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REPUBBLICA ITALIANA

UIFICLIO DEL GIUDICE DI PACE D1 \’IIW
SETTORE CIVILE
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

11 Giudice di Pace di Viterbe avy. Andrea Stelano Marini Balestra ha pronunziang in data adierna la

supucnile
SENTENZA
Nella speciale Procedura ex lege 1.689181 iscritty al 0. del RGAC per V'anno 2008 discussa in

Ldienza del 110,08 al cui termine & stato lettor il Dispositivo

TRA
srl in persona del legale rapp.le pro-lempore, colTentc in alla via
, difeso in proprio,
E

SIS [ORO DELL INTERNO, in persona del Minisiro on,avy. Roberto Maromi,
L
POLIZIA STRADALE - - in pers.del Com te pro-lempore.
OUGLTTO: Opposizione a Sanzione amministrativa applicata in materia di infruciond alle norme
sulla circolazione stradale
SYOLGTMENTO DEL PROCESS0
Con ricorsv lempestivamente deposilato a questo Ullicio in dala 17.4.08 il Riconente by impugnato
il Verbale di accertamento contravvenzione n. SCV 237081 glevato dal Cumando Polstrads di
i1 8.1 0% in relasione la accertata violazione del giorno 3 1,08 ex art (42 &conuna d Lvo
28592 sulla ADS del Sole all. Km. ¢ km, in terrilutio del Conune di
alorche la wouura T8 cra stala scopena percorrere autostrada a velouita
superivre quella massima consentita, deducendo vari molivi di opposizione.
1a resistito con note ed allegati fowo [Ufficio resisiente.
Alla udienza fissata per la Discussione del 110,08, cra presente la Pare [corrente per delega ai
sig,
U Giudice, all esito della discussione ¢ 1 csane degli AL, ha letio 1l Dispositive
AMOTIVO DELLA RECISIONE

1 Ricorse ¢ fondato.




Non sussistono motvi di mcompetenza termitorisle in quanto la rilevazione con apparccchiatura
TUTOR non consente esaltamente di conosvere 1l luvgo esatto della violazione (superamento limitc
di velocita), quindi va applicate il principio, del resto ormai accettato da normativa europea in tuti
gli alui campi, che la competenza sia del gludice di residenza del consumatore (alias trasgressore),
in quanto in questa sede & avvenuta la notifica del provvedimento da impugnare

Qgni diversa applicazione prevista dalla “vecchia” legge 689\81, & certamente viziata per lesione
del cittading al costilucionale diritto di facile accesso alla giurisdizione

Mel merito

La verbalizzazione ¢ stata eretta in segwiv a lettura dei dati provenicnti da un’apparecchiatura
TUTOR presente su un tratto di autosirada, nella specie la Milano\Napoli, perché la velocita media
_d{:l veicolo intestato alla soc. Ricorrente risultata superiore il limite di velocitd di km130\h

e i}&i‘&ﬁ;mlacha risultata ¢ stato applicaia la riduzionc del 5% come previsio ex DM, 29.10.97, ma

,"_'f_,‘-_?ilqg}'l;_'dudﬂm: non puc essere applicata nei casi in cui la rilevazione sin con mezzi diversi un

;;?j.'guilmﬂélox" rilevatore di velocita immediata.

»,.,‘-\.lﬁ;h allrl casi di rilevazione della trasgressione di “cocesso di velocia” {art, 142 comma 6 CDSY:
J:J'q‘.?l' cs., esame disco cronotachigrafico, scontring entrata-uscita autostradale, non pui essere
applicato il criterio di cui sopra, ma una riduzione diversa come precisato nel comma 3 dell’art, 345
delle disp_di atl ng del Codice della Strada.

Infatti, non pud ritenersi apparecchiatura “Autovelox” il Tutor in quanio questo strumento di
accellamento violazioni di “eccesso di velocita” per media di velociti percorsa tra due postazioni.
Per necessaria analogia con la media calcolata con mezzi diversi il “Tutor” deve applicarsi la
riducione prevista ex citato ant. 343, comme 3° Disp.ati.ne.

Va osservalo, muindi, che in difetto di precisazione normativa (estensione del sistemna arus
nell'art, 142, comma 6°CDS) |, o non pud essere applicata riduzione sleuna oppure, in analogia cou
quanto detto sopra (art. 345, comma 39), applicata la rduzione “progressiva” del 5%, 10% e 5%
Poiché la legge prevede in vgni caso la necessita di effetiuare un riduzione, guesta va comungue
applicata, ma, non conosciuto il suo criterio nci casi di rilevazioni diverse le postacioni “autovelox”
fisse e'o mobili, ne deriva I'impossibile corretta verifica del comma della norma ox art. 142 violato.
Pertanto, in ogni caso in cul venga applicata tout court la sola riduzione del 5% nci casi di accertata
vivlazione mediante calcolo della velocitd media non vi ¢ certezza dell’ esatto accertato superamento
della velocita massima vonsentita,

In tale situaziune la verbalizzazione effettuata ¢ dubbia in quanio applicato un crirerio (riduzione del

5%a ) non previsio per lagge.



rermanto, nell’ipotesi di specie, non. potendosi  esattamente conoscers Ieffetiva  violazione

3 ﬂﬂ' HTE
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commessa si deve applicare ['art. 23412° comma legge 6RME1
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Il Ricorso va pertanto 1 accollo,
Nulla si dispune per le spese.
. P.Q.M.
Andrea Stefano MWarini Balestra, cosi “definitivamente
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Il Giudice di pace di. Viterbo avv.
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pronunciando, decide:
In totale accoglimento del Ricorso prescotato dalla soc. dispone
one di della Polizia

aj
nrchmaziﬂnc del. Verbale n. SCV 257081 elevato dalla Sezione di

\

adale: il giomo 8,) 08 .

;L:i illa per le spese

Cu::;l :{remsu in Viterbo il 6. 10, L‘IE
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